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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Paulescu loan Anton
in functia publica de prefect al judetului Caras-Severin

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicati, si al art. 1
alin. (2) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptad prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Paulescu loan Anton se numeste in functia
publica de prefect al judetului Caras-Severin.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 mai 2006.
Nr. 682.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 156/2000
privind protectia cetatenilor roméni care lucreaza in strainatate,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 384/2001

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 384/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 208 din 24 aprilie 2001, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 12 alineatul (1) litera B, dupa litera i) se
introduce o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

) dovada emisa de Serviciul Public pentru Asistenta
Speciald/primar, din care sa rezulte ca parintii/parintele

solicitanti/solicitant de locuri de munca in strainatate au/a
notificat acestora intentia de a lucra in strainatate.”

2. Dupa alineatul (1) al articolului 12 se introduce un
nou alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

»(1") In aplicarea acordurilor, conventiilor, intelegerilor,
aranjamentelor si protocoalelor in domeniul circulatiei fortei
de munca la care Romania, Guvernul Romaniei sau
ministerul de resort, dupa caz, este parte, care contin
prevederi referitoare la documentele solicitate la alin. (1)
lit. B, vor prevala prevederile acestor acorduri, conventii,
intelegeri, aranjamente si protocoale.”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 mai 2006.
Nr. 683.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea Regulamentului Consiliului nr. 2.488/2000 prin care s-a dispus mentinerea
inghetarii fondurilor legate de Slobodan MiloSevi¢ si de persoanele asociate acestuia
si s-au abrogat regulamentele nr. 1.294/1999 si 607/2000 si art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 926/98,
modificat succesiv prin Regulamentul Comisiei nr. 1.205/2001, Actul de aderare 2004,
anexa Il sectiunea 20 pct. 8, si prin Regulamentul Comisiei nr. 68/2006

in baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Regulamentului Consiliului
nr. 2.488/2000%) prin care s-a dispus mentinerea
inghetarii fondurilor legate de Slobodan MiloSevi¢ si de
persoanele asociate acestuia si s-au abrogat

regulamentele nr. 1.294/1999 si 607/2000 si art. 2 din
Regulamentul (CE) nr. 926/98, modificat succesiv prin
Regulamentul Comisiei nr. 1.205/2001, Actul de aderare
2004, anexa Il sectiunea 20 pct. 8, si prin Regulamentul
Comisiei nr. 68/2006.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 494.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.859/2005
prin care se instituie masuri restrictive cu privire la Uzbekistan

in baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Regulamentului Consiliului

(CE) nr.
restrictive cu privire la Uzbekistan.

1.859/2005*) prin care se instituie masuri

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 495.

*) Regulamentul Consiliului se publicd ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 bis in afara abonamentului, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Pozitiei comune 2004/694/PESC prin care se instituie masurile suplimentare
emise in vederea sustinerii implementarii efective a mandatului Tribunalului Penal International
pentru fosta lugoslavie, modificata prin Pozitia comuna 2005/689/PESC si implementata
prin Decizia Consiliului 2006/205/PESC

in baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, a Pozitiei comune
2004/694/PESC*) prin care se instituie masurile
suplimentare emise in vederea sustinerii implementarii

efective a mandatului Tribunalului Penal International pentru
fosta lugoslavie, modificata prin Pozitia comuna
2005/689/PESC si implementatd prin Decizia Consiliului
2006/205/PESC.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 496.

*) Pozitia comuna se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Regulamentului Consiliului nr. 1.733/1994 de interzicere a aprobarii cererilor
privind contractele si operatiunile a caror executare a fost afectata de Rezolutia Consiliului
de Securitate al Natiunilor Unite nr. 757 (1992) si rezolutiile conexe

in baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Regulamentului Consiliului
nr. 1.733/1994*) de interzicere a aprobarii cererilor privind

contractele si operatiunile a caror executare a fost afectata
de Rezolutia Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite

nr. 757 (1992) si rezolutiile conexe.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 497.

*) Regulamentul Consiliului se publicd ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 475 bis in afara abonamentului, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relati cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Regulamentului Comisiei nr. 416/2006 de modificare, pentru a noua oara,
a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.763/2004 privind impunerea unor masuri restrictive emise
in vederea sustinerii implementarii efective a mandatului Tribunalului Penal International
pentru fosta lugoslavie

In baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 475/1.V1.2006 5

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul nr. 1.763/2004 privind impunerea unor masuri
Oficial al Roméniei, Partea |, a Regulamentului restrictive emise in vederea sustinerii implementarii
Comisiei nr. 416/2006*) de modificare, pentru a noua efective a mandatului Tribunalului Penal International
oara, a Regulamentului Consiliului (CE) pentru fosta lugoslavie.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 498.

*) Regulamentul Comisiei se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 475 bis in afara abonamentului, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Pozitiei comune a Consiliului 2005/792/PESC
prin care se instituie masuri restrictive impotriva Uzbekistanului

In baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Consiliului 2005/792/PESC*) prin care se instituie masuri
Oficial al Romaniei, Partea |, a Pozitiei comune a restrictive impotriva Uzbekistanului.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
Bucuresti, 3 aprilie 2006.
Nr. 499.

*) Pozitia comuna se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

DECIZII ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -—

DECIZIA Nr. VI
din 20 februarie 2006

Dosar nr. 40/2005 R

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penald, referitoare la incetarea de drept a masurilor preventive.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind
prezenti 81 de judecatori din totalul de 106 judecatori in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie. .

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca neverificarea de catre
instant&, in cursul judecatii, a legalitatii si temeiniciei arestarii preventive, la termenele prevazute in art. 160° alin. 1 si in
art. 160" alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, atrage incetarea de drept a masurii arestdrii preventive luate fata
de inculpati si punerea lor de indata in libertate.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
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In aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala, instantele judecatoresti nu au un
punct de vedere unitar in ceea ce priveste efectele
neverificarii de catre instanta, in cursul judecatii, a legalitatii
si temeiniciei arestarii preventive, la termenele prevazute in
art. 160° alin. 1 si in art. 160" alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca
neverificarea de catre instanta, in cursul judecatii, a
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive, la termenele
prevazute in textele de lege mentionate, atrage sanctiunea
nulitatii relative cu consecintele prevazute in art. 197
alin. 1 si 4 din Codul de procedura penald. S-a motivat ca
in astfel de cazuri sunt incidente prevederile art. 185
alin. 3 din Codul de procedura penald, potrivit carora
nerespectarea termenelor procedurale atrage aplicarea
dispozitiilor referitoare la nulitati, acestea dand posibilitate
inculpatului arestat preventiv sd faca dovada ca a suferit 0
vatdmare datoritd depasirii termenului fixat de lege pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive luate fatd de el.

Alte instante, dimpotrivd, au decis ca neverificarea de
catre instantd, in cursul judecdtii, la termenele prevazute in
art. 160° alin. 1 si in art. 160" alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penald, a legalitatii si temeiniciei arestarii
preventive atrage incetarea de drept a masurii arestarii
preventive luate fatd de inculpati si punerea lor de indata
in libertate.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat
corect dispozitiile legii.

Prin art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala se prevede ca masurile preventive inceteaza de
drept la expirarea termenelor prevazute in lege sau
stabilite de organele judiciare, in astfel de cazuri instanta
de judecatd avand obligatia, in conformitate cu alin. 3 al
aceluiasi articol, sa dispuna punerea de indata in libertate
a celui arestat.

Din aceste dispozitii imperative ale legii rezulta, fara
echivoc, incetarea de drept a oricarei masuri preventive,
inclusiv a arestarii preventive, la expirarea termenelor
prevazute in lege sau stabilite de organele judiciare.

O atare interpretare este impusa de reglementarea data
art. 23 alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit careia ,in faza de judecata instanta este obligata,
in conditiile legii, sa verifice periodic, si nu mai tarziu de
60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si
sa dispund, de indatd, punerea in libertate a inculpatului,
daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
incetat sau daca instanta constata cad nu exista temeiuri
noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate®,
precum si de alin. (9) al aceluiasi articol, prin care se
prevede ca ,punerea in libertate a celui retinut sau arestat
este obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut,
precum si in alte situatii prevazute de lege®.

Aceste reglementari de ordin constitutional sunt
conforme principiului inscris in art. 5 paragraful 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, la care Roménia a aderat, potrivit caruia
,orice persoana arestatd sau detinuta... trebuie adusa de
indata fnaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si
are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii“.

In raport cu prevederile constitutionale si cu aceste din
urma reglementari internationale la care Romania a devenit
parte, prin art. 160° alin. 1 si art. 160" alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala a fost instituitda obligatia
instantei de a verifica periodic, in cursul judecatii,

legalitatea si temeinicia arestarii preventive a inculpatului
major si a celui minor.

In acest sens este de observat ca prin art. 160° alin. 1
din Codul de procedura penala s-a prevazut ca, ,in cursul
judecatii, instanta verifica periodic, dar nu mai tarziu de
60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive®.

Tot astfel, prin art. 160" alin. 2 din Codul de procedura
penala se prevede ca, in cazul minorului cu varsta intre
14 si 16 ani, ,verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii
preventive se efectueaza in cursul judecatii periodic, dar nu
mai tarziu de 30 de zile®, iar prin alin. 3 al aceluiasi articol
se prevede ca ,verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii
preventive a inculpatului minor mai mare de 16 ani in
cursul judecatii se efectueaza periodic, dar nu mai tarziu
de 40 de zile®.

Fatd de prevederile constitutionale si de reglementarile
internationale la care s-a facut referire, aceste dispozitii cu
caracter imperativ din Codul de procedurda penala impun
respectarea cu strictete a termenelor de verificare a
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive pe intreg
parcursul judecatii, pentru ca altfel nu ar mai exista
garantia ca lipsirea de libertate poate avea loc numai in
conditiile determinate de lege.

A considera ca termenele de mai sus nu ar fi de
decadere, ci doar de recomandare ar insemna sa se
lipseasca de continut nu numai dispozitile din Codul de
procedura penald care le instituie, ci insesi prevederile
constitutionale si reglementérile internationale la care
Romania este parte, ceea ce ar fi inadmisibil.

Pe de alta parte, neconstatarea nulitatii masurii arestarii
preventive luate in cazul cand instanta nu se conformeaza
dispozitiilor procedurale obligatorii referitoare la verificarea
periodicd a legalitatii si temeiniciei unei atare masuri ar
contraveni si prevederilor art. 197 alin. 4 teza finala din
Codul de procedura penala, potrivit carora se iau ,in
considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a
procesului, daca anularea actului este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei®.

Or, in raport cu prevederea art. 23 alin. (1) din
Constitutie conform careia ,libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile®, precum si cu garantile acordate
celor lipsiti de libertate prin alin. (2)—(10) ale aceluiasi
articol, ar fi total inacceptabil ca nerespectarea obligatiei
examindrii periodice a masurii arestarii preventive,
reglementatd prin art. 160° si art. 160" din Codul de
procedurd penalda, sa nu fie sanctionatd cu nulitatea.

Ca urmare, pentru garantarea dreptului fundamental la
libertate si la siguranta persoanei, se impune sa se
considere ca, intr-o astfel de materie, nerespectarea
cerintelor privind verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive constituie o incalcare a normelor
procedurale ce asigura justa solutionare a cauzei de natura
celei la care se face referire in art. 197 alin. 4 teza finala
din Codul de procedura penala, astfel ca aceasta nu se
poate indrepta decat prin incetarea de drept a masurii
arestarii preventive, ca efect al nerespectarii termenelor
imperative privind verificarea legalitatii si temeiniciei
acesteia.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, si ale art. 4142 din Codul de procedurd penala,
urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se
stabili ca neverificarea de catre instanta, in cursul judecatii,
a legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive luate
fata de inculpati, in raport cu cerintele prevazute in
art. 160° alin. 1 si in art. 160" alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala, atrage incetarea de drept a masurii
arestarii preventive luate fatd de inculpati si punerea lor de
indata in libertate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura penala, stabilesc:

Neverificarea de catre instantd, in cursul judecatii, a legalitdtii si tememlmel arestarii preventive a inculpatului
major inainte de implinirea duratei de 60 de zile, la care se refera art. 160° alin. 1 din Codul de procedura penald, a
inculpatului minor cu varsta intre 14 si 16 ani inainte de expirarea duratei de 30 de zile prevazute in art. 160" alin. 2
din Codul de procedura penald, iar a inculpatului minor mai mare de 16 ani inainte de expirarea duratei de 40 de zile
prevazute in art. 160" alin. 3 din Codul de procedura penala atrage incetarea de drept a masurii arestarii preventive
luate fatd de inculpati si punerea lor de indata in libertate.

Obligatorie, potr|V|t art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 februarie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent sef,
Victoria Maftei

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.Vi
din 20 martie 2006

Dosar nr. 38/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele [naltei Curti de Casatie si Justitie

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dISpOZItIIle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 450 alin. 2 din Codul de procedurd penald referitoare la fixarea termenului dupa expirarea caruia poate fi reinnoita
cererea sau propunerea de acordare a liberarii conditionate.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind
prezenti 80 de judecétori din totalul de 106 judecatori aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie. R

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca, in cazul respingerii
cererii sau propunerii de liberare conditionata, instanta are indatorirea sa fixeze termenul dupa expirarea caruia cererea
sau propunerea sa poata fi reinnoita, numai dacad solutia de respingere se intemeiaza pe neindeplinirea conditiilor
referitoare la staruinta in munca, d|SC|pI|na si dovezi de indreptare, iar perioada rdmasd de executat, pana la implinirea
perioadei cerute de lege sa fie efectiv executatd, nu depéseste un an.

SECTIILE UNITE

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmatoarele:

in aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, potrivit carora, atunci ,cand instanta
constata ca nu sunt indeplinite conditile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotararea de respingere se
fixeaza termenul dupa@ expirarea caruia propunerea sau
cererea va putea fi reinnoitd, termen care nu va putea fi
mai mare de un an“ instantele judecatoresti nu au un
punct de vedere unitar.

Astfel, unele instante, prin hotararea de respingere a
cererii sau a propunerii de liberare conditionata, au fixat
termen dupa expirarea caruia sa poata fi reinnoita cererea
sau propunerea chiar si atunci cand durata de timp ramasa
de executat, pana la implinirea perioadei cerute de lege sa
fie efectiv executatd, depaseste un an.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca un asemenea
termen nu poate fi fixat, prin hotararea de respingere a
cererii sau a propunerii de liberare conditionata, decat in
cazul in care perioada ramasa de executat, pana la
implinirea perioadei cerute de lege sa fie efectiv executata,
nu depaseste un an.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat
corect dispozitiile legii.

Prin art. 59 alin. 1 din Codul penal se prevede ca
~,dupd ce a executat cel putin doua treimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii care depaseste 10 ani sau cel
putin trei patrimi in cazul inchisorii mai mare de 10 ani,
condamnatul care este staruitor in munca, disciplinat si da
dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se seama si de
antecedentele sale penale, poate fi liberat conditionat
inainte de executarea in intregime a pedepsei”, stabilindu-se
in continuare, in cadrul alin. 2 al aceluiasi articol, durata
pedepsei ce poate fi considerata executata pe baza muncii
prestate, iar prln art. 597, 60 si 62 din Codul penal,
criteriile potrivit carora se acorda liberarea conditionata in
cazul infractiunilor savarsite din culpd, in cazuri speciale
sau de executare a pedepsei intr-o inchisoare militara.

Pe de altd parte, in conformitate cu art. 450 alin. 1 din
Codul de procedura penald, ,liberarea conditionata se
dispune, la cererea sau propunerea facuta potrivit legii
privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere, iar in cazul
prevazut in art. 62 alin. 3 din Codul penal, de catre
tribunalul militar in a carui circumscriptie se afla inchisoarea
militara®.
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Asa cum s-a mai aratat, prin alin. 2 al aceluiasi articol
se prevede ca, atunci cand instanta constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea liberdrii conditionate,
prin hotararea de respingere se fixeaza termenul dupa
expirarea caruia propunerea sau cererea va putea fi
reinnoita, precizandu-se cad acest termen nu poate fi mai
mare de un an.

Din aceasta ultima precizare, referitoare la limita
maxima a termenului ce se poate fixa pentru reinnoirea
propunerii sau a cererii de acordare a liberarii conditionate,
rezultd implicit ca instanta are indatorirea sa fixeze un
asemenea termen numai daca perioada ramasa de
executat, pana la implinirea fractiunii de pedeapsa cerute
de lege sa fie efectiv executata, nu depaseste un an.

A considera altfel ar insemna ca, datoritd duratei mai
mari de un an a segmentului de pedeapsa ce trebuie
executat pana la implinirea fractiunii necesare pentru
reinnoirea cererii sau a propunerii de liberare conditionata,
sa devina lipsita de sens fixarea termenului, care nu poate
depasi un an, ceea ce ar fi inadmisibil.

Asa fiind, fata de finalitatea urmaritd de legiuitor prin
stabilirea obligatiei instantei de a fixa termenul de reinnoire
a cererii sau a propunerii de acordare a liberarii
conditionate, care nu poate fi alta decat aceea a asigurarii
posibilitati de a se examina din nou situatia celui vizat
dupa trecerea unei perioade de timp, suficientda pentru
realizarea conditiilor pe care nu le indeplinea, dar nu mai
indelungata decéat termenul la care se referd dispozitia

art. 450 alin. 2 din Codul de procedura penald, se impune
concluzia ca, in cazul in care este necesar mai mult de
un an pana la completarea fractiunii ce trebuie executata
din pedeapsa, un astfel de termen nu mai are ratiune sa
fie stabilit.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, si ale art. 4142 din Codul de procedurd penala,
urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se
stabili ca fixarea termenului de reinnoire in cazul respingerii
cererii sau a propunerii de liberare conditionata se impune
in toate cazurile in care solutia este determinatd de
neindeplinirea cumulativa a cerintelor inscrise in art. 59 si
urmatoarele din Codul penal, inclusiv in situatia in care
perioada rdamasa de executat pana la implinirea fractiunii
ce trebuie sa fie executata din pedeapsa nu este mai
mare de un an.

In ipoteza in care cererea sau propunerea de liberare
conditionata nu indeplineste conditia privind fractiunea din
pedeapsa ce trebuie sa fie executata, potrivit art. 59 si
urmatoarele din Codul penal, iar perioada ramasa de
executat pana la implinirea acestei fractiuni este mai mare
de un an, se impune a se stabili de instantd, prin
hotararea pe care o pronuntd, ca propunerea sau cererea
sa fie reinnoitd numai in cadrul termenului de un an de la
data executarii in intregime a fractiunilor din pedeapsa la
care se refera art. 59 si urmatoarele din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie si stabilesc:

Fixarea termenului de reinnoire in cazul respingerii cererii sau al propunerii de liberare conditionatd se impune in

toate cazurile in care solutia se intemeiaza pe neindeplinirea cumulativa a conditiilor cerute de textele art. 59 si
urmatoarele din Codul penal, inclusiv in situatia in care perioada ramasa de executat pana la implinirea fractiunii legale
este mai mica sau egald cu un an.

In cazul in care cererea sau propunerea de liberare conditionatd se respinge pentru neindeplinirea conditiei
privitoare la fractiunea prevazutd de art. 59 si urmatoarele din Codul penal, iar perioada ramasa de executat pana la
implinirea acestei fractiuni este mai mare de un an, instanta va stabili ca cererea sau propunerea sa fie reinnoita potrivit
art. 450 alin. 2 din Codul de procedura penald, in termen de un an de la data implinirii fractiunii prevazute de art. 59 si
urmatoarele din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 20 martie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent sef,
Victoria Maftei
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